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DALL’AGGLOMERAZIONE AL NETWORK SOCIALE: 







Questo studio, partendo da una riflessione sui diversi modelli di aggregazione, 
o di clustering, industriale, intende analizzare le politiche nazionali e regionali 
di localizzazione industriale e di promozione imprenditoriale in Italia e 
Israele, utilizzando una prospettiva storica e comparata e con il filtro dei 
suddetti modelli. Questo ripercorrere le tappe dell’evoluzione delle politiche 
di localizzazione industriale nei due Paesi consente di verificare in primo 
luogo fino a che punto l’evoluzione tecnologica di informazione, 
comunicazione e trasporto abbia determinato un superamento del modello 
gerarchico statale, e in secondo quali iniziative abbiano intrapreso i rispettivi 
governi per promuovere lo sviluppo d’idee imprenditoriali innovative e, 
soprattutto, endogene.  
Infine, l’analisi mette in discussione la percezione dello Stato d’Israele quale 
realtà eccezionale e unica, proponendosi di verificare a qual punto i processi 
di apertura economica e democratizzazione politica abbiano potuto modificare 
le priorità nazionali e normalizzare società, economia e politica israeliane. E’ 
evidente che soltanto confutando l’assioma della straordinarietà d’Israele, 
quale Paese costantemente in guerra è possibile compararne i processi con 
quelli d’altri sistemi socio-economici e politici.   
Alla normalizzazione d’Israele può aver dato un contribuito definitivo 
l’evoluzione tecnologica che, riducendo le barriere costituite dalla distanza, ha 
reso più agevole il processo di trans-nazionalizzazione di produzione e 
distribuzione, ma soprattutto ha trasferito alle istituzioni economiche 
internazionali poteri una volta detenuti esclusivamente dai governi nazionali 
(Brecher e Costello, 1995). Estendendo il discorso all’intero sistema 
economico mondiale, molti autori attribuiscono a tale trasformazione 
l’erosione delle sovranità economiche degli Stati-nazione (Ohmae, 1995) - in 
particolare per quanto riguarda il commercio internazionale, gli investimenti, 
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e i flussi finanziari – e la crescente interdipendenza tra globalizzazione 
economica e sviluppo locale.  
Limitati nella loro tradizionale funzione di controllo, molti governi nazionali, 
“…too small to handle global forces, yet too big to manage people’s lives”1, 
hanno intrapreso un processo di modernizzazione dotandosi di nuove funzioni 
per attrarre capitali e attività nei propri confini. Tutto ciò ha  comportato un 
ripensamento, sia in termini di politiche economiche che spaziali, del ruolo 
dei governi nazionali, non più sostenuti dal classico modello gerarchico dello 
Stato basato sul principio di autorità, ma anzi esposti a molteplici forme 
decisionali interattive, dette genericamente governance, aperte ad un 
moltiplicarsi degli attori e dei livelli di negoziazione – internazionale, 
nazionale e locale. Ma soprattutto, i governi, sotto l’influenza di concetti quali 
sviluppo locale o crescita endogena, hanno ripreso a tener conto della scala 
regionale e locale quale contesto privilegiato per lo sviluppo industriale. 
Ciò ha riproposto il tema delle politiche regionali di localizzazione industriale 
che già si era affermato negli anni ’50, quando molti paesi, caratterizzati da un 
contesto d’industrializzazione pesante, avevano intrapreso politiche di 
localizzazione industriale miranti ad indirizzare capitali e nuovi insediamenti 
industriali nelle aree arretrate, con il dichiarato obiettivo di ridurre le disparità 
regionali interne. In termini di crescita economica e occupazione, l’equilibrio 
regionale si sarebbe raggiunto grazie all’erogazione di fondi pubblici alle 
regioni depresse e/o alla concessione di sussidi all’industria privata in tali 
regioni (Richardson, 1969).  
A partire dalla fine degli anni ’60, la crisi dei grandi sistemi industriali 
incominciò a porre in evidenza la contemporanea crescita, spontanea, di 
piccole e medie imprese (PMI). Tale fenomeno sembrava dipendere da una 
tendenza del sistema industriale a superare la concezione fordista della 
concentrazione verticale e ad articolarsi, piuttosto, in piccole produzioni 
coordinate tra differenti imprese. Tali produzioni, basate su modelli 
orizzontali o trasversali ed organizzate in piccoli raggruppamenti industriali 
nati da risorse prevalentemente endogene, sarebbero poi divenuti gli ormai 
famosi “distretti industriali”. 
2. Modelli e definizioni nella teoria della localizzazione industriale 
Quali sono le formule, i modelli e gli strumenti in grado d’ispirare le politiche 
pubbliche di sostegno allo sviluppo industriale, e in particolare di farlo 
                                                 
1 Castells M.(1997), The Information Age. Economy, Society and Culture. Vol. II. The Power of 
Identity, Blackwell, Malden, Mass, p.273. 
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nascere dove è ancora assente, casomai imitando successi avvenuti in altri 
luoghi? Simili strumenti devono mettere insieme due visioni talvolta 
contrastanti: una macro-economica di livello nazionale, mirante alla crescita 
di PIL ed occupazione generale, e un’altra di carattere territoriale a scala 
regionale o addirittura locale, mirante alla riduzione degli squilibri territoriali. 
A lungo ha prevalso, nel mondo dell’economia, la prima visione, e la 
questione economica regionale è stata relegata in secondo piano, quasi ceduta 
ad una pianificazione urbanistica ancora troppo legata all’architettura e, 
pertanto, incapace di comprendere appieno i processi economici.  
Negli ultimi anni, alcuni fenomeni, con connotati fortemente regionalisti, 
hanno riproposto il problema, promuovendo i primi timidi tentativi di una 
teoria generale dello sviluppo economico basato su risorse endogene. 
Tuttavia, la mutevolezza degli attributi e dei processi ha portato ad investigare 
le pratiche d’integrazione dei sistemi locali di produzione, piuttosto che 
costruire una teoria generale. Ne è emersa un’esile base teorica, detta 
“specializzazione flessibile”, che ha preso in considerazione una varietà di 
fenomeni, quali i distretti industriali, le piccole imprese, la riscoperta 
dell’artigianato, i network di produzione, la frammentazione delle grandi 
industrie: fenomeni tutti legati alla ricerca di un modello di sviluppo 
industriale post-fordista (Pace, 2002). La spontaneità di questi processi, non 
nuovi ma alternativi alla visione industriale predominante, ha instillato il 
dubbio sull’utilità delle politiche di localizzazione industriale nel riequilibrare 
le disparità regionali. Se è vero che la ricchezza di una regione dipende dai 
valori economici totali derivanti da fattori quali gli output delle attività e gli 
input impiegati nella produzione, è pur vero che alcune regioni mostrano 
dense concentrazioni di fattori, con grandi quantità di popolazione e 
d’investimenti collocati nella stessa area, mentre altre regioni sono 
caratterizzate da popolazione sparsa e da bassi investimenti (McCann, 2001). 
Alla ricerca di determinanti delle variazioni spaziali nell’investimento 
produttivo, la più generale questione di cosa determini quantità e tipo di 
capitale investito in una particolare regione, alla base di tutta la teoria della 
localizzazione industriale da Weber in poi, in questo studio comparato si 
concentra piuttosto sul problema di come e in che misura le politiche 
pubbliche d’industrializzazione hanno influenzato i comportamenti 
localizzativi.  
Considerando il comportamento localizzativo di un’impresa quale frutto di 
una complessa combinazione di fattori, è facile comprendere la scelta di 
affrontare l’analisi in un’ottica di distribuzione spaziale delle attività, piuttosto 
che concentrare l’attenzione su modelli di localizzazione industriale, quali i 
modelli microeconomici descritti da Weber (1909), da Hotelling (1929) e da 
Moses (1958). Impossibile sarebbe, infatti, determinare, senza informazioni 
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sulle singole industrie, quali siano state, e siano tuttora, le influenze dominanti 
e in quali particolari situazioni siano state efficaci.    
Rivolgendo, invece, l’attenzione ai processi d’aggregazione, o di clustering, si 
può definire un quadro macro delle politiche di localizzazione industriale, sia  
in funzione di diversi raggruppamenti industriali che in termini di economia 
spaziale. Dalla teoria si possono desumere tre modelli-base d’aggregazione, 
due sviluppati dalla tradizione economica neoclassica – i modelli 
dell’agglomerazione pura e del complesso industriale – e un terzo, detto social 
network, sviluppato inizialmente al di fuori dell’economia di riferimento e 
appartenente piuttosto ad una prospettiva sociologica2. 
Nel modello dell’agglomerazione pura (Marshall, 1920), le imprese si 
raggruppano per ottenere vantaggi in termini d’economie di scala, meglio 
conosciute come economie d’agglomerazione. Tali economie sono 
generalmente esterne, indipendenti da una singola industria, sebbene godute 
da tutte le industrie localizzate nella stessa area, e possono aver origine da 
spillover d’informazione, input locali non commerciabili e da un comune 
serbatoio di manodopera qualificata. In base alla classificazione fattane da 
Hoover (1937), è possibile suddividere le economie d’agglomerazione in tre 
tipologie: ritorni interni di scala, economie di localizzazione e 
d’urbanizzazione. Nel modello dell’agglomerazione, relazioni tra imprese e 
tra imprese e fattori mobili non sono identificabili né statici. Il sistema non 
mostra alcuna particolare organizzazione interna o lealtà, semplicemente 
funziona come un ecosistema d’attività che beneficia della prossimità e 
sviluppa forme emergenti di specializzazione. L’assenza di strutture 
relazionali formali e stabili si può interpretare come un’apertura del sistema 
locale a qualsiasi iniziativa imprenditoriale che si collochi nell’area. 
Al contrario, il modello del complesso industriale è caratterizzato da un 
insieme di relazioni tra le imprese identificabile, stabile e parzialmente 
manifesto nei suoi comportamenti spaziali. Le relazioni sono concepite 
principalmente in termini di contatti commerciali. In tale approccio, le singole 
imprese, aspirando a minimizzare da un punto di vista spaziale i costi di 
transazione, hanno implicitamente o esplicitamente determinato il proprio 
vantaggio nel localizzarsi vicino ad altre imprese nella particolare gerarchia di 
produzione e consumo di cui sono parte. In principio, tale sistema non è 
riducibile alle sue unità elementari, né alcun attore può ricreare il sistema, non 
possedendo le necessarie informazioni su tecnologia, specializzazione del 
lavoro, innovazione produttiva e mercati. Il complesso industriale è un “club 
chiuso” e, nello stesso modo con cui le singole organizzazioni monopolizzano 
                                                 
2 Gordon I.R., McCann P. (2000), “Industrial Clusters: Complexes, Agglomeration and/or 
Social Networks”, in Urban Studies, vol. 37. 
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la capacità d’innovare in certi campi, l’organizzazione del “complesso” 
monopolizza la capacità di acquisire i benefici di tali innovazioni (Gordon e 
McCann, 2000).  
Nato come una critica all’approccio neoclassico indifferente all’esistenza e 
allo sviluppo delle istituzioni, il modello del social network considera la 
creazione di sistemi relazionali locali, siano essi organizzazioni e/o istituzioni, 
quale una risposta al crescere dei costi di transazione, causati dalla razionalità 
limitata delle imprese e dai fenomeni d’opportunismo tipici dell’economia di 
mercato. In tale modello, le relazioni interpersonali sono basate sulla fiducia 
che si instaura tra individui e la loro informalità è vista come una potenziale 
forza piuttosto che debolezza. Anzi, la fiducia diventa un fattore 
istituzionalizzato all’interno del sistema economico. Le tre caratteristiche 
fondamentali dei comportamenti basati sulla fiducia sono: 1. Le imprese 
all’interno del network possono intraprendere cooperazioni a rischio e joint 
venture senza timore d’opportunismo. 2. Le imprese possono riorganizzare le 
proprie relazioni senza paura di rappresaglie. 3. Le imprese possono, e 
vogliono, agire come un gruppo per raggiungere risultati comuni positivi. Il 
social network è pertanto costituito da un insieme di relazioni transitive 
private, caratterizzate da condizioni tali che né le analisi dei prezzi né il 
monitoraggio possono da soli assicurare l’implementazione di un particolare 
progetto o attività. Esso diviene una forma di capitale, detto sociale o 
relazionale (Coleman, 1990), composto da una combinazione di storia sociale 
e di azione collettiva, la cui forza dipende da una precedente accumulazione 
di fiducia, da circostanze che possano facilitare il monitoraggio dei 
comportamenti altrui, una guida o un senso del comune interesse condivisi, 
così come le aspettative di guadagni significativi. L’accesso al club dipende 
dall’interazione tra l’esperienza passata e la pratica, così come dagli sforzi di 
sviluppare relazioni interpersonali ed ottenere fiducia.   
Molto dell’attuale interesse per la teoria del capitale sociale, quale fattore di 
vantaggio produttivo, in particolare nel campo della pianificazione spaziale, 
sorge dal fatto che questo modello sembra applicabile a particolari fenomeni 
di localizzazione industriale, quali i distretti industriali. Il riconoscere da parte 
della disciplina economica, inoltre, una capacità locale nella produzione di 
ricchezza e d’occupazione ha dato il via a nuove teorie territorialiste, basate 
sul concetto d’auto-sostenibilità che pone in primo piano l’aspetto locale 
quale fattore essenziale dello sviluppo economico (Magnaghi, 1998).  
Queste teorie, alla ricerca di strategie innovative per stimolare una crescita 
endogena in aree marginali o in ritardo di sviluppo, appaiono alternative 
all’approccio convenzionale delle politiche spaziali, dimostratesi inadeguate 
dinanzi alle trasformazioni macroeconomiche e strutturali degli anni ’70 e 
’90. La pianificazione territoriale, legata al concetto d’uso del suolo e 
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caratterizzata da un’estrema lentezza processuale, non appare capace di 
sostenere la cosiddetta crescita endogena. Né sembra che le politiche 
pubbliche abbiano maturato una consapevolezza delle condizioni economiche 
e sociali alla base di nascita, crescita e trasformazioni di quelle piccole 
imprese locali, relativamente indipendenti, capaci di una strategia distrettuale. 
Né ci si domanda se e come il distretto industriale sia dipendente dalle 
politiche nazionali, o se la consapevolezza del cambiamento d’organizzazione 
spaziale dell’industria manifatturiera, delle attività di distribuzione e delle 
opportunità di comunicazione possa aprire la strada ad un nuovo ruolo delle 
politiche pubbliche per lo sviluppo delle economie locali.   
Parafrasando Becattini (1989), la pietra d’angolo sembra la possibilità 
d’individuare organizzazioni intermedie tra l’intero sistema e il singolo 
soggetto, che possano dare pertinenza al concetto di sistema parziale quale 
una sistema che non comprende tutte le relazioni tra gli attori economici, ma 
che al tempo stesso non si confina a solo soggetto economico. 




Fonte: Central Bureau of Statistics, Census of Industry, 1952 
 
3. Fasi iniziali delle politiche di sviluppo industriale (1948-1953) 
In Israele, sin dalla fondazione dello Stato, la necessità politica di rafforzare i 
confini, di assicurare un insediamento permanente di tutto il territorio, e di 
assorbire un crescente numero d’ebrei, che in ogni momento avrebbero potuto 
scegliere di tornare alla “terra dei padri”, indusse il governo a promuovere la 
cosiddetta politica della “dispersione della popolazione”, a lungo considerata 
quale pilastro della pianificazione nazionale (Pace, 1993).  
Elemento principale di questa politica fu la costruzione di circa trenta nuove 
città in tutto il paese. Con la popolazione, il governo reputò necessario 
disperdere anche le attività industriali, al fine di creare occupazione nelle aree 
periferiche. Ciò contrastava con la naturale tendenza dell’industria locale a 
concentrarsi quasi esclusivamente nelle città di Tel Aviv e Haifa (Fig.1).  
Giustificata dal continuo stato di guerra con gli stati arabi, questa politica 
influenzò fortemente le scelte industriali in termini d’attività e distribuzione 
 
8 
geografica (Gradus, Razin, and Krakover, 1993), enfatizzando il persistente 
dilemma tra i bisogni della difesa e della sicurezza da un lato, richiedenti la 
dispersione (anche industriale), e dell’efficienza economica basata 
sull’agglomerazione e la concentrazione d’attività economiche in aree urbane 
dall’altro. Al contempo, la necessità di sviluppare prodotti per la difesa 
tecnologicamente avanzati fu motore fondamentale per la creazione in Israele 
d’industrie ad alta tecnologia (Gradus, Razin, and Krakover, 1993) che 
contribuirono, a loro volta, a forgiare una cultura dell’innovazione e a 
preparare adeguate risorse umane, cosa che ben presto rese il paese 
competitivo sul mercato internazionale.   
Al contrario, in Italia la drammatica situazione del dopoguerra – forte 
disoccupazione, inflazione, povertà generalizzata – e una scarsa capacità 
operativa (De Rosa, 1997) portarono ad una ricostruzione industriale nel solco 
di una continuità con il periodo prebellico (Bruno, 1995). L’apparato 
industriale settentrionale, e in particolare l’industria metalmeccanica, era 
uscito danneggiato soltanto in piccola misura dalla guerra ed era già pronto a 
fronteggiare le esigenze della ricostruzione (De Rosa, 1997). Apparve 
naturale indirizzare il limitato sostegno finanziario a queste grandi industrie, 
territorialmente concentrate nel nord del paese, che, grazie ad una situazione 
di quasi monopolio interno, riuscirono ad affermarsi anche sul mercato 
internazionale. In tal modo, si accentuò la divergenza tra un limitato numero 
di grandi industrie, molto integrate e modernamente attrezzate, e un gran 
numero di piccole unità produttive incapaci di superare il mercato locale. Ciò 
alimentò un notevole squilibrio tecnico-dimensionale a livello regionale, 
squilibrio che divenne specifica caratteristica della struttura produttiva 
italiana. In sostanza, crebbe la distanza in termini di sviluppo industriale ed 
infrastrutturale tra il nord e il sud del paese. 
In Italia, il piano d’aiuti per la ricostruzione dell’Europa, il piano Marshall, 
avrebbe dovuto assolvere un ruolo concreto, sia finanziando la costruzione 
d’opere pubbliche per lo sviluppo delle aree depresse, sia operando quegli 
investimenti che potessero tradursi in attività produttive in grado di ridurre la 
disoccupazione (De Rosa, 1997). Tuttavia, un’analisi della spesa pubblica del 
periodo 1948-49 mostra chiaramente che il programma di ricostruzione 
industriale interessò soltanto marginalmente il Sud, accrescendo quello 
squilibrio che, nondimeno, con il piano Marshall si era sperato di ridurre 
(Tab.1).    
Tab. 1. Italia – Spesa pubblica in alcuni settori per il Mezzogiorno, 1948-1949. 
 Mezzogiorno 
(miliardi di  Lire) 
Mezzogiorno/Italia 
(%) 
Industria 4,0 15,7 
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Ferrovie 22,3 20,0 
Telecomunicazioni 10,0 10,0 
Lavori pubblici  73,7 38,0 
Totale 144,3 31,6 
Fonte: Relazione generale sulla situazione economica del Paese (1950). 
Nel 1950, facendo assegnamento anche sui fondi del piano Marshall, l’Italia 
varò un progetto assai impegnativo a favore del Mezzogiorno. Con la Legge 
646 del 1950, il governo s’impegnò a redigere un piano decennale d’opere 
pubbliche straordinarie nelle regioni meridionali che, gestito da un ente 
opportunamente istituito, la Cassa per il Mezzogiorno, destinò quasi la metà 
del suo bilancio ad opere di bonifica e d’irrigazione, un quarto ad opere 
connesse con la riforma agraria, circa un decimo alla costruzione 
d’acquedotti, poco meno di un decimo alla sistemazione delle infrastrutture 
stradali, ed il resto ad interventi d’afforestamento, risanamento idrogeologico 
ed opere d’interesse turistico (De Rosa, 1997). Come ebbe a sottolineare il 
ministro Di Nardi, tali opere costituivano i prerequisiti per la crescita 
dell’attività produttiva, e quindi dell’occupazione (De Rosa, 1997). Allo 
stesso tempo, questo ampio programma di opere pubbliche, producendo una 
maggiore domanda di materie prime, di macchinari e di beni di consumo di 
origine industriale, alimentò e rafforzò il sistema produttivo dell’Italia centro-
settentrionale che assorbì almeno un terzo della somma stanziata per la Cassa 
(De Rosa, 1997). Nel settore industriale, la Cassa non agiva direttamente, ma 
attraverso tre istituti creditizi – l’Isveimer (nel Mezzogiorno continentale), 
l’Irfis (in Sicilia) e il Cis (in Sardegna) – che concedevano prestiti a tasso 
agevolato per ampliamenti e costruzioni di nuovi impianti industriali (De 
Rosa, 1997).  
Malgrado tali iniziative, era pur vero che l’esistenza d’aree svantaggiate 
garantiva a quelle industrializzate sia intensi flussi migratori, grazie a quali il 
mercato del lavoro poteva essere controllato dal lato della domanda, sia un 
sempre più ampio mercato per i propri prodotti nelle relativamente depresse 
regioni, anche attraverso la crescita della spesa pubblica causata, occorre 
ripeterlo, dalle politiche dell’intervento speciale e del trasferimento pubblico 
(Garofoli, 1976). Tale processo di crescita evidenziò anche altre 
caratteristiche del sistema imprenditoriale italiano, quali una debole cultura 
industriale, una mancanza di competenze industriale, la debolezza del mercato 
interno ed un sistema infrastrutturale ancora frammentario. 
Nei primi anni post-bellici, la politica industriale nazionale d’entrambi i paesi 
fu condotta tramite ingenti investimenti pubblici e l’attivazione di meccanismi 
produttivi. Laddove la politica di sostegno industriale italiana non ebbe il 
supporto di una pianificazione, ma fu frammentata e più impegnata a creare 
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un mercato interno per la produzione industriale che nuovi poli di sviluppo 
industriale, il governo israeliano utilizzò in maniera estesa la pianificazione 
fisica e gli incentivi economici per sostenere una crescita industriale 
indirizzata sin dal principio alla creazione di cluster industriali nelle regioni 
periferiche e all’incentivazione di produzioni indirizzate all’export nelle 
regioni centrali3. 
4. La grande crescita industriale: piani e strumenti (1952-1973) 
In Israele, il quasi totale controllo governativo delle risorse - naturali, 
economiche ed umane - rese possibile la realizzazione di piani nazionali che 
mossero grandi masse d’immigrati verso specifiche località periferiche. La 
promessa ad accogliere ogni ebreo intenzionato a tornare in Israele, 
sanzionata dalla Legge del Ritorno (1950), influenzò la pianificazione 
israeliana, al punto d’attribuire all’impegno collettivo una totale supremazia 
sull’appagamento individuale (Shachar, 1996). In quegli anni, due principi 
basilari della pianificazione, quali l’efficienza economica e l’equità sociale, 
avevano un valore inferiore rispetto all’organizzazione spaziale del territorio.  
Sulla scia della teoria delle località centrali elaborata dal Christaller (1980), il 
primo Piano Nazionale si pose, pertanto, l’obiettivo di dirigere il crescente 
flusso d’immigrazione verso le nuove regioni pianificate, organizzate in un 
sistema a rete gerarchico urbano-rurale.  
La debole struttura insediativa fu rafforzata dalla creazione di nuove città, 
molte delle quali erano talvolta espansioni di piccoli villaggi già esistenti, e 
talaltra vere e proprie rifondazioni. Il Piano Nazionale localizzò le industrie 
estrattive in prossimità dei giacimenti minerari nelle regioni desertiche del 
Negev, le industrie pesanti e d’assemblaggio vicino i porti, e le industrie 
leggere distribuite tra le nuove città regionali di medie dimensioni (Sharon, 
1976) (Fig.2).  
Fig. 2 -  Israele.  Il piano nazionale 1950 (1. Dispersione della popolazione; 2. 
Localizzazione industriale; 3. Poli industriali.) 
                                                 
3 Cfr. Gruenbaum A.L. (1951), Four Year Development Plan of Israel 1950-1953, Prime 
Minister’s Office, Jerusalem.  
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Fonte: Sharon (1976) 
Per attrarre le industrie nelle regioni periferiche, il governo pianificò 
infrastrutture e servizi per le nuove aree industriali da un lato e fissò incentivi 
economici dall’altro. Gli incentivi più rilevanti per la localizzazione 
industriale furono incorporati nella Law for Encouraging Capital Investment 
(1950), i cui benefici includevano concessioni fiscali, la riduzione degli 
ostacoli all’importazione di materie prime e il permesso di trasferire i profitti 
all’estero. La legge definiva i criteri per accordare lo stato di “impresa 
approvata” ad investimenti industriali nel settore manifatturiero e turistico, in 
base alla localizzazione dell’investimento e del suo contributo alle 
esportazioni (Gradus, Razin e Krakover, 1993). Inoltre, creava un Centro per 
gli investimenti che in seguito fu affiancato da una Autorità per gli 
Investimenti che aveva il compito di fornire informazioni ed assistere i 
possibili investitori in differenti modi, inclusi la selezione dei progetti e 
l’instaurazione dei necessari collegamenti con tutte le autorità ed agenzie 
attinenti. Era il Centro ad esaminare i progetti proposti e a dare 
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l’approvazione a quelli realizzabili.    
Tab 2 – Israele. Impiegati nell’industria per distretto, per alcuni settori industriali e per anno, 
1956-1972 (percentuali) 
 Distretto  
 Tel Aviv Centrale Haifa Gerusal. Nord Sud Totale in valori 
assoluti  
Industria (generale)        
1956 49,6 17,0 20,3 6,1 3,9 3,1 93.791 
1958 48,6 17,6 19,3 6,3 5,4 3,0 117.863 
1963 43,0 17,6 19,1 5,6 7,7 7,1 178.411 
1965 40,2 18,0 19,1 5,4 8,8 8,4 189.162 
1967 40,5 17,8 17,9 5,6 9,2 9,0 177.047 
1972 32,2 23,4 17,0 5,0 11,6 10,8 243.040 
Tessile        
1958 58,2 22,2 12,2 3,9 0,9 2,6 13.639 
1963 45,2 14,4 8,8 3,8 10,8 17,0 22.522 
1968 41,8 12,2 10,3 3,2 13,2 19,4 28.300 
1972 21,3 19,7 13,0 2,9 15,2 27,6 24.167 
Apparecchiature elettriche ed elettroniche   
1956 46,2 19,0 19,6 14,0 1,2 0,0 3.365 
1963 65,1 12,2 16,7 4,5 1,0 0,4 8.010 
1968 55,3 15,9 22,5 3,2 0,9 2,1 11.143 
1972 43,0 25,4 16,8 2,3 2,3 10,2 20.440 
Fonte: Central Bureau of Statistics, Industry and Crafts Surveys 
“La dispersione della popolazione è stata dichiarata quale uno degli obiettivi 
della Legge sin dal 1950, ma solo nel 1959 vi furono previste esplicite misure 
che differenziavano le aree centrali da quelle di sviluppo contenute dalla 
Legge”4, con una classificazione in zone nazionali prioritarie A e B.  Nelle 
regioni periferiche si stabilirono principalmente industrie capital-intensive, e 
con debole capacità d’esportazione, mentre le industrie orientate 
all’esportazione, potendo usufruire d’altri incentivi diretti (quali il PAMAZ 
Arrangement), scelsero le regioni centrali (Schwartz, 1985), dove risiedevano 
anche le società o persone proprietarie di quasi tutti i nuovi impianti 
localizzati nelle aree periferiche. Soltanto, in piccola percentuale questi ultimi 
erano proprietà di residenti locali e d’investitori stranieri.   
In sostanza, gli investimenti nelle cosiddette development town favorirono la 
localizzazione di stabilimenti industriali (Kipnis, 1977) con produzioni 
                                                 
4 Gradus Y., Razin E., Krakover S. (1993), The Industrial Geography of Israel, Routledge, 




appartenenti ad alcuni settori manifatturieri non in crescita e caratterizzati da 
lavoratori non specializzati, ma non riuscirono ad attrarre industrie ad alta 
tecnologia, a rapida crescita e maggiormente orientate all’esportazione 
(Tab.2). Inoltre, singole industrie, non particolarmente benefiche all’economia 
israeliana, erano state incluse in una “lista nera” d’industrie genericamente 
non eleggibili per gli incentivi, a meno di una loro localizzazione nelle 
development town più depresse. Tra gli altri benefici accordati alle fabbriche 
che si situavano nelle aree periferiche vi erano il sussidio all’acquisto dei suoli 
e la costruzione delle necessarie infrastrutture da parte della società 
governativa, la Industrial Building Corporation. Occasionalmente, fabbriche 
localizzate nelle aree di sviluppo erano avvantaggiate nell’ottenere contratti 
da parte del Governo. Tuttavia, i sussidi alle esportazioni e alla R&S – le altre 
due più importanti tipologie di sussidi industriali – ridussero sostanzialmente 
l’importanza della Law for Encouraging Capital Investment (Gradus, Razin e 
Krakover, 1993). In sostanza, solo l’esistenza d’industrie di proprietà del 
governo e della Histadrut5, non sempre gestite in base a considerazioni 
puramente economiche, diede l’opportunità al governo di sviluppare grandi 
progetti industriali nelle regioni periferiche, come avvenne ad esempio per lo 
sviluppo a grande scala delle industrie per l’estrazione dei minerali. Si può, 
anzi, affermare che il ruolo del settore privato nella dispersione industriale fu 
minimo, almeno fino alla fine degli anni ‘506. 
In Italia, l’emergenza della ricostruzione sembrò limitare l’attività del governo 
nella pianificazione dello sviluppo industriale. Esempio ne è il cosiddetto 
‘Schema Vanoni’7 (1954), la cui effettiva validità fu indebolita, oltre che 
dall’indeterminatezza dell’apparato operativo e decisionale proposto, proprio 
dalla scarsa abitudine del governo alla pianificazione. In campo industriale, 
                                                 
5 Histadrut, abbreviazione di “HaHistadrut HaKlalit Shel HaOdim B'Eretz Yisrael” 
(Federazione generale dei lavoratori nella Terra d’Israele), è un’organizzazione a cui fanno 
capo tutti i sindacati. Abbastanza rapidamente è divenuta una delle più potenti istituzioni in 
Israele. Sebbene le imprese di proprietà della Histadrut si comportavano come industrie 
private, la natura collettiva delle organizzazioni dei lavoratori precludeva la possibilità di 
chiudere le imprese inefficienti. Le industrie pubbliche appartenevano in generale ad autorità 
locali e ad enti quasi governativi, quale ad esempio la Jewish Agency, e anche queste erano 
dominate da criteri diversi dalla massimizzazione del profitto. 
6 Nel 1972, la percentuale di stabilimenti industriali di proprietà pubblica o appartenenti al 
Histadrut era meno del 2.5%, con una quota, tuttavia, del 27% sul totale degli addetti industriali 
e del 34% della produzione industriale totale. Tale situazione continuò sino al 1988 quando si 
decise di decrescere il controllo pubblico sulle attività imprenditoriali. 
7 Lo Schema Vanoni, o “Schema di sviluppo dell’occupazione e del reddito in Italia nel 
decennio 1955-1964”, individuava la disoccupazione e lo squilibrio spaziale dello sviluppo 
industriale quali i principali problemi dell’economia italiana, e riconosceva la necessità di 
un’iniziativa governativa coerente ed esplicita per indirizzare, dirigere e sostenere l’intervento 
privato.   
 
14 
l’istituzione del Ministero delle Partecipazioni Statali (1956) ebbe effetti ben 
più concreti, anche se non del tutto positivi. Le funzioni di coordinamento e 
controllo delle imprese pubbliche svolte da tale ministero ampliarono da un 
lato il dominio dei poteri pubblici alle imprese partecipate, e imposero 
dall’altro la necessità di un coordinamento statale per ogni settore economico. 
Inoltre, la strategia di quelle industrie passate sotto il controllo statale acquisì 
un comportamento strumentale agli obiettivi dello Stato, quale ad esempio 
promuovere lo sviluppo economico in determinate regioni. Per rinforzare il 
principio della necessità di sostenere lo sviluppo industriale del Mezzogiorno, 
il governo varò la Legge 634 del 1957. Con tale legge, s’intendeva preparare 
le condizioni per la creazione d’aree e d’unità per lo sviluppo industriale, 
concentrando attività di sostegno finanziario e di miglioramento delle 
infrastrutture, e soprattutto amplificando gli incentivi creditizi per gli 
investimenti industriali nelle regioni meridionali. Si attribuivano, ancora, alla 
Cassa per il Mezzogiorno la facoltà di dare sovvenzioni alle istituzioni per le 
operazioni di sostegno industriale. La legge imponeva, inoltre, l’obbligo per le 
imprese pubbliche di riservare alle regioni meridionali almeno il 60 percento 
dei nuovi investimenti produttivi, e in ogni caso non meno del 40 percento del 
loro investimento annuale totale, introducendo un pesante fattore di 
condizionamento per le imprese pubbliche, particolarmente a causa della loro 
prevalente localizzazione settentrionale (Bruno, 1995). In tal modo, le imprese 
pubbliche divennero strumenti privilegiati per la politica industriale nel 
Mezzogiorno, e la stessa definizione d’indirizzi ed obiettivi fu condivisa da 
una pluralità di decisori e fatta funzionare attraverso transazioni che, pur non 
mettendo in conto la crescente irresponsabilità di partiti politici e vertici 
industriali, resero in pratica impensabile il successo di un qualsiasi tentativo 
concreto di programmazione. Un’altra legge - la 623 del 1959 - prevedeva la 
concessione del credito agevolato a medio termine non a tutti i settori 
industriali, ma secondo una scala di priorità, e solo ad iniziative in grado di 
promuovere l’industrializzazione in aree sottosviluppate (De Rosa, 1997)8. La 
debole risposta del mondo imprenditoriale a questa legge, attribuita ad una 
scarsa conoscenza tecnica, economica e finanziaria delle procedure, portò nel 
1961 alla creazione dello IASM (Istituto per l’assistenza allo sviluppo del 
Mezzogiorno). Questo aveva il compito di promuovere ed assistere, nei vari 
settori produttivi, la creazione di nuove imprese o la modernizzazione e 
l’ampliamento di quelle esistenti (De Rosa, 1997). Tuttavia, nonostante 
l’azione della Cassa, il Sud continuava ad essere un’area d’emigrazione ed un 
                                                 
8 Con tale legge, detta anche legge Colombo, il credito assunse il carattere di strumento si 
politica industriale, Cfr. De Rosa L. (1997), Lo sviluppo economico dell’Italia dal dopoguerra 
a oggi, Laterza, Roma-Bari, p. 98.          
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grande importatore di beni9 e la sua industrializzazione rimaneva di vitale 
interesse per tutto il paese, al punto che, nel 1965, la sua politica di sviluppo 
subì una decisa trasformazione. In un anelito pianificatorio, la Legge 717 del 
1965 assegnò al CIPE (Comitato interministeriale per la programmazione 
economica) il compito di approvare un piano di coordinamento dell’intervento 
ordinario e straordinario per lo sviluppo economico dell’Italia meridionale, 
fissando i tetti e criteri generali per la concessione degli incentivi finanziari10 
(De Rosa, 1997). Inoltre, le altre iniziative attivate, quali la costruzione di 
consorzi per le aree di sviluppo industriale e dei nuclei industriali nell’Italia 
meridionale, erano un’altra testimonianza dell’impegno del governo nel 
cercare una soluzione al problema dell’industrializzazione del Mezzogiorno 
(De Rosa, 1997), ma anche che l’intervento andava sempre più a 
frammentarsi in una moltitudine di leggi ed istituzioni che talvolta avevano 
poca concretezza. 
Certamente pratico sembrò essere, di contro, il ricorso allo strumento della 
contrattazione programmata, con cui governo ed impresa potevano 
concordare, pur nel rispetto della libertà d’impresa, condizioni, entità e 
localizzazione di nuovi investimenti industriali. Il governo si faceva carico di 
predisporre le necessarie infrastrutture e favorire la creazione in uno stesso 
ambito territoriale di un gruppo d’attività capaci d’integrarsi (De Rosa, 1997). 
A tal fine furono definiti le relative procedure, i ruoli delle istituzioni 
coinvolte, tra cui lo IASM, e soprattutto gli strumenti per agevolare il 
finanziamento - politica fiscale, leva monetaria e finanziaria (De Rosa, 1997). 
La nuova politica riuscì a dirigere diverse grandi iniziative imprenditoriali 
verso il Mezzogiorno. Nel 1971, il moltiplicarsi delle responsabilità fu risolto 
con una nuova legge che attribuiva tutta la responsabilità della politica 
                                                 
9 Osservò Tagliacarte che larga parte dei beni che il Sud importava dal Nord non sarebbero stati 
prodotti se così cospicue masse di meridionali non fossero andate a produrle al Nord. Cfr. 
Tagliacarne G. (1971), “Socio-economic dynamics between North and South”, in  Review of 
Economic Conditions in Italy , vol. XXV, n.2, pp.107-108.              
10 A essere ammesse agli incentivi erano solo le imprese che rispondevano almeno ad una di 
queste caratteristiche: a) utilizzavano materie o semilavorati prodotti nelle regioni meridionali o 
fabbricavano prodotti che altre imprese meridionali avrebbero utilizzato; b) producevano beni 
capitali, strumenti o attrezzature accessorie connessi con lo sviluppo produttivo; c) 
miglioravano, accrescevano o razionalizzavano lo sfruttamento di risorse locali, inclusi prodotti 
minerari o energetici; d) la natura dei loro prodotti le accreditava sul mercato internazionale, 
accrescendo le esportazioni; e) contribuivano a modernizzare settori di produzione locali o 
nazionali, specie assicurando riduzioni di costi e miglioramenti tecnici nella produzione e 
nell’organizzazione delle vendite; f) introducevano nuovi processi produttivi o nuovi prodotti. 
Rientrando in queste categorie l’impresa, nuova o in ampliamento, poteva avvalersi di prestiti a 
tassi agevolati, di contributi per le scorte e di un apporto al capitale fisso a fondo perduto fino al 
40 per cento. Cfr. La Marca N. (1967), ”Financial incentives for industrial enterprises in 
Southern Italy”, in Review of Economic Conditions in Italy , vol. XXI, n.4, pp.293-97.            
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meridionalista al CIPE, a cui sarebbe spettato di stabilire priorità e obiettivi, 
anche finanziari, e deliberare circa la concessione dei crediti e delle altre 
agevolazioni. Quale nuovo strumento, furono creati i progetti speciali, cioè 
progetti a carattere interregionale e/o intersettoriale per la costruzione, tra le 
altre cose, di grandi infrastrutture destinate ad agevolare la localizzazione 
d’impianti industriali (De Rosa, 1997). 
In Israele, la politica degli incentivi all’esportazione aveva dato notevoli frutti, 
se è vero che nel periodo 1955-59 l’export ebbe una crescita media del 19%, e 
nel periodo 1960-64 mantenne una sempre elevata media del 14%. Tuttavia, 
in particolare nell’ultimo periodo, cresceva anche l’import che fece aumentare 
il deficit della bilancia commerciale fino al 10% del PIL (1964). Oltre a 
moderare il tasso d’espansione dei consumi civili pubblici e a ridurre 
l’investimento pubblico – particolarmente nell’edilizia – il governo israeliano 
accrebbe in modo consistente, specialmente nel 1966-67, gli incentivi diretti 
ed indiretti alle esportazioni11. La riduzione dei consumi intensificò, pertanto, 
il fenomeno recessivo con una caduta della domanda aggregata ed un aumento 
della disoccupazione. Inoltre, diversi progetti di sviluppo erano stati ormai 
completati ed i violenti tagli alle spese pubbliche non ne facevano prevedere 
di nuovi, spingendo verso la crisi le industrie dei settori connessi.  
Gli investimenti pubblici crebbero nuovamente tra il 1967 e il 1970, anche 
grazie al nuovo clima di fiducia seguito al successo militare del 1967, ma 
soprattutto grazie ad una nuova onda migratoria e ad un accelerato sviluppo 
industriale per le forniture militari12. La produzione industriale ricevette un 
ulteriore incoraggiamento mediante la Law for the Encouragement of Industry 
(1969), che destinava incentivi e sussidi ad industrie acquirenti di macchinari 
realizzati in Israele ed incoraggiava le piccole industrie a raggiungere una 
maggiore dimensione economica. L’analisi di Schwartz, estesa anche al 
periodo 1977-1984, conferma nondimeno la tendenza delle development town 
ad attrarre industrie tradizionali, prive di prospettive di crescita e soprattutto 
inadeguate a stimolare l’imprenditorialità locale, e meno che mai la nascita 
d’ambienti innovativi (Schwartz, 1989) (Tab.3).  
Tab.3 – Israele. Impiegati nell’industria per distretto, per alcuni settori industriali e per anno, 
1977-1988 (percentuali) 
 Distretto  
                                                 
11 Cfr. Economic Planning Authority (1968), Israel Economic Development. Past Progress and 
Plan for the Future, State of Israel, Jerusalem.    
12 Dopo la “guerra dei sei giorni”, la Francia, fino ad allora il principale fornitore di armi per 
Israele, decise l’embargo contro tutti i paesi dell’area, costringendo il governo israeliano a dare 
priorità assoluta all’industria bellica in modo da ridurne la dipendenza da forniture estere. 
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 Tel Aviv Centrale Haifa Gerusal. Nord Sud Totale in valori 
assoluti  
Industria (generale)        
1977 28,3 24,2 17,2 5,2 13,3 11,9 262.296 
1983 27,2 24,8 17,6 5,2 13,3 11,9 290.700 
1985 24,9 27,8 16,1 5,4 14,0 11,2 299.800 
1988 24,5 26,9 16,4 5,7 14,8 11,3 299.500 
Tessile        
1977 18,2 23,6 13,6 1,8 17,1 25,6 20.983 
1983 22,4 22,8 15,6 1,2 10,8 27,5 16.700 
1985 29,2 20,1 6,9 2,1 13,9 27,8 14.400 
1988 25,4 21,5 6,9 0,0 16,9 24,6 13.000 
Apparecchiature elettriche ed elettroniche   
1977 26,8 44,4 15,2 2,8 2,5 8,3 26.246 
1983 22,2 38,5 27,7 1,5 3,0 7,2 40.500 
1985 22,6 36,5 27,1 3,2 3,8 6,8 47.100 
1988 21,6 35,4 24,4 4,7 6,6 7,3 42.600 
Fonte: Central Bureau of Statistics, Industry and Crafts Surveys 
In generale, gli incentivi governativi13 destinati dalla Law for Encouraging 
Capital Investment produssero varie distorsioni nella localizzazione 
industriale che sarebbero divenute poi evidenti nei periodi di crisi. Tra queste, 
le principali furono lo stabilirsi d’industrie capital-intensive in aree 
periferiche con alta disoccupazione, e la localizzazione di produzioni destinate 
al mercato interno, e dunque con fragili prospettive di crescita.  
Gli incentivi difficilmente riuscivano ad influenzare la localizzazione 
d’industrie ad alto potenziale innovativo, poiché tali industrie potevano 
accedere ad altri sussidi, generalmente non spaziali e ben più significativi, 
quali quelli per l’export e la R&S. Inoltre, come suggerito da Schwartz, le 
esenzioni fiscali causarono un’altra distorsione. Gli incentivi erano più alti per 
iniziative a breve termine, quali erano le tradizionali linee di produzione a 
basso rischio, che per gli investimenti a lungo termine. Pertanto, si può ben 
comprendere essi attrassero nelle aree di sviluppo imprese ed iniziative con 
una base finanziaria debole e fortemente dipendenti dal finanziamento 
pubblico, e dunque dall’andamento complessivo dell’economia nazionale. 
Durante questo lungo periodo di crescita economica, i due paesi condussero 
politiche d’industrializzazione delle regioni arretrate alquanto simili nella 
sostanza e nei risultati. Entrambi i paesi favorirono la localizzazione 
d’industrie capital-intensive, a partecipazione statale, non orientate all’export 
                                                 
13 Gli incentivi della “Law for Encouraging Capital Investment” erano al secondo posto nelle 
voci di spesa pubblica, mentre a partire dagli anni ’70 il supporto alla R&S industriale si attestò 
al terzo posto. Cfr. Rivlin, 1991. 
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e non innovative. Per di più fallirono, per diversi motivi, nel creare in tali aree 
economie d’agglomerazione e stimolare la crescita dell’imprenditoria locale. 
Nel Mezzogiorno la grande industrializzazione produsse delle “cattedrali nel 
deserto” che, sebbene accrebbero investimenti e reddito, mancarono nel far 
maturare le realtà economiche endogene, divenendo il segno del fallimento 
delle politiche dell’intervento straordinario, ma anche dell’imprenditoria 
locale, non meno parassitaria delle classi dirigenti che la governavano e ormai 
pronta ad un facile assistenzialismo (Brunetta, 1995). Ben marcate differenze, 
invece, vi furono al livello delle politiche industriali nazionali. In Italia, si era 
alimentata un’industria prevalentemente tradizionale, scarsamente innovativa  
e  competitiva sul mercato internazionale, che aveva sfruttato al massimo il 
suo mercato interno. In Israele, sin dall’inizio si era puntato, invece, su 
produzioni indirizzate al mercato internazionale e molto innovative. Non a 
caso, il governo israeliano finanziò largamente i settori dell’educazione e 
della ricerca, utilizzando le strutture accademiche esistenti per promuovere la 
ricerca applicata, invece di creare centri di ricerca governativi, data la limitata 
dimensione del paese (Pace, 2003). Inizialmente le conoscenze sviluppate 
furono adoperate per le industrie militari, e solo in seguito convertite per 
promuovere industrie high-tech (Gradus, Razin e Krakover, 1993). Tuttavia, 
erano servite a forgiare sia una generale cultura dell’innovazione, sia adeguate 
risorse umane che divennero essenziali per mantenere il paese competitivo sul 
mercato internazionale nei successi periodi di crisi (Pace, 2003).                   
5. La minaccia della stagnazione economica e la fine della grande 
impresa (1973-1988) 
La crisi petrolifera nel 1973 sconvolse le convinzioni economiche di molti 
Stati e produsse un clima di sfiducia che inevitabilmente si ripercosse sulle 
politiche di tutti i governi mondiali con una riduzione improvvisa degli 
investimenti pubblici ed un successivo periodo di recessione, contrassegnato 
da una caduta degli investimenti nelle aree depresse, ma soprattutto 
dall’impossibilità di sostenere quei sistemi industriali non ancora maturi.  
La mutevole realtà economica degli anni ’70 e ’80 portò ad una riduzione dei 
tassi di crescita in entrambi i Paesi; dopo la crisi petrolifera del 1973 – anche 
se probabilmente il processo si era avviato ben prima - una ristrutturazione 
delle attività industriali si associò al cambiamento delle condizioni 
economiche globali.  
In Israele, i cambiamenti modificarono l’attuazione delle politiche nazionali 
d’industrializzazione, senza peraltro portare ad una reale revisione della 
politica degli incentivi pubblici. In particolare, la stagnazione dell’economia 
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israeliana14 evidenziò la mancanza di una significativa crescita industriale, con 
il risultato che le aree di sviluppo, per acquisire investimenti industriali, si 
trovarono a dover competere in un gioco a somma zero con le regioni centrali. 
Inoltre, la riforma delle elezioni municipali (1978), che portò all’elezione 
diretta dei sindaci, accrebbe il potere delle autorità locali nell’arena pubblica, 
favorendo nuove iniziative di promozione industriale, stavolta a livello locale. 
La spinta localista s’acuì anche a causa di una tremenda crisi economica che 
travolse il paese in seguito alla riforma economica promossa dal Likud che 
per la prima volta si trovava a governare il paese (1977). Il conseguente 
programma di stabilizzazione, portato avanti da un governo d’unità nazionale 
(1985) implicò, in aggiunta ad una svalutazione monetaria, una sostanziale 
riduzione delle spese governative, tra cui la riduzione dei sussidi alle 
esportazioni e ai beni e servizi fondamentali, ma anche una riduzione dei 
finanziamenti agli enti locali, che da allora si trovarono a doversi sostenersi 
principalmente con gli introiti delle tasse municipali.   
Lo Stato non poté più promuovere la sua politica di decentramento industriale, 
mediante strumenti quali la pianificazione nazionale e regionale e gli incentivi 
fiscali, né allocare sovvenzioni a progetti di R&S con un potenziale 
d’esportazione. E questo marcato mutamento nell’equilibrio di potere tra il 
governo e le autorità locali (Elazar e Kalchheim, 1988) produsse inevitabili 
ricadute anche sulla geografia industriale israeliana.  
In tal modo, la politica d’industrializzazione territoriale sopravvisse quale 
strumento per alleviare i problemi di disoccupazione a breve termine, non più 
per promuovere uno sviluppo economico stabile delle development town 
(Gradus, Razin e Krakover, 1993). 
Le politiche governative continuarono ad avere gli stessi obiettivi, producendo 
solo variazioni quantitative in termini di pianificazione nazionale e 
d’incentivi. Come già rilevato da Gradus, Razin e Krakover, appariva chiara 
l’incapacità del governo a rivedere la mappa delle aree di sviluppo, così come 
a prevedere misure di sostegno a nuovi tipi d’impresa, a decentrare le agenzie 
impegnate a promuovere lo sviluppo e a riesaminare le priorità generali 
dell’iniziativa pubblica intesa a favorire le regioni periferiche (Gradus, Razin 
e Krakover, 1993). Nelle mappe furono apportati soltanto piccoli cambiamenti 
di confini tra le zone A e B (1967, 1972, 1977), senza considerare eventuali 
loro implicazioni ed effetti su altre città e regioni, rendendo evidente la 
                                                 
14 Tra il 1948 e il 1972, il PIL israeliano crebbe con una media annua di oltre il 10%. In seguito, 
il tasso di crescita rallentò ad una media annua del 2%. Non soltanto il tasso di crescita del PIL 
si ridusse sensibilmente, ma divenne anche molto meno stabile. Tra le ragioni addotte più 
frequentemente a spiegare tale rallentamento vi sono una evidente crescita della spesa pubblica 




distanza tra le misure dovute ad una pianificazione comprensiva e quelle 
prodotte esclusivamente da pressioni politiche, con quest’ultime che si 
limitavano a piccole modifiche di tipo incrementale (Fig.3).  
Fig. 3. Aree di sviluppo israeliane secondo la “Law for Encouraging Capital Investment” 
(includendo anche cambiamenti temporanei), 1967, 1972, 1977, 1988 
    
Fonte: Gradus, Razin, Krakover (1993) 
Molte volte erano gli interessi politici locali a bloccare gli sforzi governativi 
tesi a migliorare la mappa. In particolare, la presenza di politici influenti nelle 
aree di sviluppo vicine alle aree metropolitane condusse alla formazione di 
‘nicchie di subsidenza’, vale a dire d’insediamenti localizzati nelle aree 
centrali con gli stessi incentivi delle regioni periferiche, con l’effetto di 
accrescere il divario socio-economico tra il centro e la periferia. 
Un altra causa della perdita d’efficacia degli incentivi governativi per la 
dispersione industriale fu rappresentata dalla crescita delle industrie ad alta 
tecnologia, che tendevano ad un modello di agglomerazione pura. Infatti, 
fattori produttivi, prodotti e reti informative implicano alti costi di transazione 
e una tendenza ad agglomerarsi vicino a fornitori, subappaltatori, clienti, fonti 
d’informazione e, soprattutto, università e centri di ricerca. A partire dalla fine 
degli anni ’60, le industrie high-tech erano percepite in Israele quale promessa 
di rapida crescita economica, anche perché l’ampia domanda interna di 
prodotti militari, combinata con un ricco capitale umano ed un valido sistema 
di R&S nel settore high-tech, aveva già dato all’industria israeliana un posto 
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nella divisione internazionale del lavoro. A partire dal 1976, la concessione di 
sussidi a progetti civili di R&S con un potenziale d’esportazione, aggiunti a 
quelli previsti dalla Law for Encouraging Capital Investment, accrebbe il 
ruolo del governo nello sviluppare questo settore (Gradus, Razin e Krakover, 
1993).  
Fig. 4. Israele – percentuale d’impiegati nei distretti periferici (Nord e Sud) settori industriali 
selezionati, 1955-1988. 
 
Fonte: Central Bureau of Statistics, Industry and Craft Surveys. 
Nondimeno, il sostegno del governo agli investimenti high-tech fu indirizzato 
principalmente ai grandi gruppi industriali e alle holding company, mentre le 
piccole e medie imprese giunsero a ricevere appena il 10% dell’aiuto statale. 
In questo settore, inoltre, gli incentivi del governo ebbero un ruolo 
ragguardevole nell’attrarre le società multinazionali, compensando il rischio 
politico d’investire in un paese in guerra e guadagnando, in tal modo, un 
vantaggio competitivo sugli altri Paesi. In particolare, Israele attrasse le unità 
di R&S e di produzione high-tech d’alcune multinazionali dell’industria 
elettronica con sede principale negli Stati Uniti. Questa penetrazione, in netto 
contrasto con la politica industriale prevalentemente autoctona fino allora 
adottata, caratterizzata da piccola percentuale di società straniere presenti nel 
tessuto economico israeliano, rappresenta la vera innovazione nella politica 
industriale israeliana e costituirà un forte elemento d’aggregazione territoriale 
e di promozione imprenditoriale. Ciò contribuì ulteriormente al declino delle 
industrie tradizionali, prevalentemente localizzate nelle regioni periferiche, e 
ad una contemporanea fioritura d’industrie e processi produttivi che evitavano 
la periferia, quali la micro-elettronica, i servizi alla produzione e le funzioni di 
R&S (Fig. 4).  
In Italia, lo shock petrolifero evidenziò i limiti e la precarietà del processo 
d’industrializzazione del Mezzogiorno, basato sul decentramento di 
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produzioni industriali di base, ma soprattutto una generale fragilità industriale. 
Alla vasta crescita produttiva determinata dagli investimenti pubblici del 
periodo 1953-63, sin dalla seconda metà degli anni ‘60 si era assistito ad una 
riduzione della capacità espansiva delle grandi imprese, causata da fattori di 
debolezza quali una scarsa propensione all’innovazione tecnologica ed 
un’organizzazione finanziaria inefficiente. La prima fu prodotta sia da un 
impalpabile impegno pubblico e privato nella ricerca applicata, sia da 
continue sofferenze finanziarie, che non permettevano di sostenere lo sviluppo 
nei settori più innovativi, sia dall’assenza di una politica industriale nazionale 
indirizzata a raggiungere obiettivi produttivi maggiormente qualificati. Il 
secondo fattore dipendeva principalmente dalla struttura familiare delle 
imprese, anche di quelle più grandi, in netto contrasto con la necessità di 
allargare il capitale azionario per resistere alla competizione nei mercati 
internazionali. Tali debolezze ebbero degli effetti anche sul sistema delle 
imprese pubbliche e a partecipazione statale, principalmente a causa, da parte 
dello stato, di continui interventi di salvataggio d’imprese private in crisi. Con 
lo scopo di mantenere e sostenere l’occupazione, questi salvataggi produssero 
notevoli distorsioni nel sistema produttivo, quali lo modificarsi della  naturale 
natalità/mortalità delle imprese per il loro ruolo politico, una minore 
importanza data alla performance finanziaria delle imprese e un più esteso uso 
delle agevolazioni creditizie. La debole competitività internazionale di molte 
industrie settentrionali ebbe l’effetto di evidenziare l’assurdità di una crescita 
industriale meridionale per decentramento produttivo. 
Per superare la crisi, alcuni settori, come quelli dell’auto e del tessile, che pure 
costituivano importanti nuclei dello sviluppo industriale del Sud, furono 
costretti a ristrutturarsi ed a razionalizzare la propria attività, abbandonando i 
nuovi stabilimenti meridionali, ancora lontani dall’essere produttivi e troppo 
legati all’industria di base, che per prima era entrata in crisi.  
Mentre, dunque, s’intensificavano le ristrutturazioni e riconversioni industriali 
al Nord, nel Mezzogiorno l’industria di base, che vi era largamente localizzata 
tramite il meccanismo delle partecipazioni statali, aggiungeva, scrisse poi 
Giannola, “… al problema della scarsa industrializzazione, quello della 
vecchia industrializzazione”15.     
                                                 
15 Giannola A. (1982), “The industrialisation, dualism and economic dependence of the 
Mezzogiorno in the 1970s”, in Review of Economic Conditions in Italy, vol. XXXVI, n.1, p.67. 
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6. Il fenomeno delle PMI e l’emergere di politiche regionali 
In Italia, ma quasi esclusivamente nelle regioni centro-settentrionali, 
parallelamente alla crisi delle grandi imprese pubbliche e private, si andò 
rinforzando la presenza di piccole e medie imprese (PMI) sparse sul territorio, 
che incominciarono ad assumere un ruolo più attivo nel processo italiano di 
sviluppo economico (Bruno, 1995). La crescita di questi sistemi d’imprese si 
fondava principalmente su un complesso processo di scomposizione del ciclo 
produttivo e di specializzazione per fasi che riusciva ad assicurare rilevanti 
economie di scala, rapidità e flessibilità alle caratteristiche e all’evoluzione 
del mercato (Del Monte, Giannola, 1997). Nel Mezzogiorno, tale modello non 
assunse un ruolo ugualmente rilevante, mostrando come le PMI meridionali,  
inizialmente favorite dai trasferimenti statali, fossero sostanzialmente 
dipendenti dai trasferimenti dall’esterno (De Rosa, 1997; Del Monte, 
Giannola, 1997). Con il ridursi dell’industrializzazione ‘esterna’, pertanto, le 
prospettive di crescita industriale del Sud furono affidate alle imprese locali 
che, in gran parte, appartenevano ai settori tradizionali. 
Fig.5 – Italia. Localizzazione principali distretti industriali 
 
Fonte: Zamagni (1990) 
Inoltre, nei processi di ristrutturazione industriale si assistette ad una  
trasformazione delle relazioni tra le grandi e le piccole imprese, 
particolarmente a causa della differenziazione territoriale, organizzativa e 
produttiva e dei fattori di concentrazione. Si vennero a creare diverse reti di 
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subfornitura, secondo il modello del complesso industriale. Nel contempo, 
incominciò a maturare l’economia ‘periferica’ delle PMI, su cui esiste ormai 
una copiosa letteratura. Al classico paradigma dualista – il nord 
industrializzato e il Mezzogiorno sottosviluppato – si andava pian piano 
aggiungendo una “Terza Italia”, situata nelle regioni del centro-nord e del 
nord-est del paese e non inquadrabile nelle due divisioni tradizionali (Fig.5) 
(Bruno, 1995).  
Senza voler approfondire l’argomento, occorre notare, tuttavia, che gli 
specifici aspetti di tale sviluppo – la prevalenza d’imprese di piccole 
dimensioni, il ruolo della famiglia quale fondamentale nucleo economico ed 
imprenditoriale, l’integrazione tra agricoltura specializzata, artigianato e 
nuove iniziative industriali, la forza aggregativa di piccoli gruppi 
imprenditoriali, la strutturazione di distretti industriali identificabili 
localmente quali insediamenti produttivi unitari (LPS) sparsi sul territorio – 
erano favorite da caratteri culturali e sociali originali che garantivano 
un’ampia distribuzione dei vantaggi ed un’accettazione diffusa del modello 
(Bagnasco, 1999).  
Un simile caratteristico ambiente sociale permetteva che le conoscenze si 
potessero diffondere tra diversi soggetti, con un uso condiviso d’idee e di 
pratiche di mercato. Si vennero, in pratica, a creare reti di relazioni personali 
caratterizzate da una mutua fiducia che partendo dallo scambio di semplici 
informazioni potevano giungere fino alla realizzazione di complesse 
negoziazioni commerciali con una notevole riduzione dei costi di transazione. 
Si erano creati dei network sociali in maniera spontanea, con la politica statale 
a svolgere la parte, davvero limitata, di facilitatore del processo con una serie 
d’agevolazioni  fiscali per la cosiddetta ‘impresa famigliare’.    
Molti autori fanno risalire le ragioni di queste agglomerazioni produttive ad 
elementi ambientali quali: a) la disponibilità di capitali provenienti da una 
solida tradizione agricola; b) la presenza di misure per ammortizzare gli effetti 
della disoccupazione all’interno delle famiglie e delle comunità; c) la lunga 
incubazione sia delle capacità imprenditoriali che delle conoscenze 
tecnologiche, esplose con l’apparire di favorevoli condizioni produttive e di 
mercato; d) lo stretto contatto di queste regioni con aree sviluppate e strutture 
produttive che funzionarono sia come fornitore di prodotti semilavorati e 
capitali che mercato di sbocco. Questi processi, in situazioni locali come 
quelle caratteristiche del Mezzogiorno – caratterizzati da differenti condizioni 
economiche e produttive – non  riuscirono a prendere piede, frantumandosi in 
una pluralità di singoli casi locali, promossi talvolta dalla disintegrazione dei 
grandi insediamenti industriali nati con l’intervento speciale. La crisi del 
fordismo e il susseguente processo di de-industrializzazione acquisirono, in tal 
modo, differenti significati territoriali. Nel Centro-Nord, ad un 
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ridimensionamento della forza lavoro e delle unità produttive nella grande e 
media industria si opposero una rilevante crescita delle dimensioni tecniche 
caratteristiche ed un consolidamento della già influente presenza delle piccole 
imprese, tipico del modello distrettuale (Giannola, 1998), che condussero 
anche ad un passaggio fisiologico verso il settore terziario, similmente ad altre 
economie avanzate. Nel Mezzogiorno, tali trasformazioni rappresentarono una 
retroazione di una crisi strutturale che andava ben oltre quella puramente 
economica, accresciuta tra l’altro dalla liquidazione della Cassa per il 
Mezzogiorno (1985) e dalla successiva conclusione dell’intervento speciale 
(1993). Le industrie manifatturiere non erano state sviluppare alla scala 
necessaria e tendevano ancora ad essere, similmente a quelle della periferia 
israeliana, capital-intensive piuttosto che labour intensive, con enfasi sui 
servizi pubblici e non su moderni settori industriali privati. In Italia, la nuova 
legislazione trasferì i poteri della Cassa ai governi regionali (1986). 
Fu, comunque, la Nuova Politica Europea Riformata (1988) a produrre il più 
evidente cambiamento nella politica industriale italiana, modificando il ruolo 
del governo nazionale. Con lo scopo di razionalizzare l’intervento finanziario 
comunitario, la riforma aveva identificato tre aree-obiettivo per lo sviluppo 
regionale europeo - le aree in ritardo di sviluppo, quelle in declino industriale 
e le aree rurali - su cui concentrare i fondi strutturali, quali il Fondo Europeo 
di Sviluppo Regionale (FESR) e gli altri strumenti finanziari. Inoltre, la 
riforma introduceva il principio di concentrare il finanziamento su un limitato 
numero di priorità all’interno di un Quadro Comunitario di Sostegno (QCS) 
preparato da ciascuna regione (Balchin, Sýkora e Bull, 1999). Tutto il 
Mezzogiorno fu classificato tra le regioni Obiettivo 1 – ristrutturazione 
economica di regioni il cui sviluppo è rimasto arretrato – e, attraverso i 
collegamenti regionali del governo, una somma di 14,9 miliardi di ECU venne 
resa disponibile per promuovere lo sviluppo nel periodo 1994-1999. Tra le 
otto priorità prescelte, prima fra tutte era lo sviluppo dell’industria, delle 
piccole e medie imprese, dell’artigianato, delle società di servizio e delle zone 
industriali (Fig.6).     
Questa promessa immissione di fondi costrinse ad un chiaro cambiamento di 
filosofia sia il governo che soprattutto le amministrazioni regionali e il 
sistema imprenditoriale meridionale, entrambi caratterizzati da una debole 
attitudine alla programmazione, oltre ad essere affetti da altre gravi patologie 
collettive causate da fenomeni quali una diffusa criminalità, il nepotismo e il 
corporativismo che contrastavano un corretto funzionamento sia della 
pubblica amministrazione che dell’economia locale (Meldolesi, 1998).  




Fonte: Balchin, Sykora, Bull (1999) 
Mentre in Italia, come accennato innanzi, l’ambiente imprenditoriale delle 
PMI appariva piuttosto significativo e stabile, almeno per il Centro-Nord, e i 
nuovi poteri regionali iniziavano a confrontarsi con le richieste comunitarie, 
in Israele le politiche di dispersione, oltre ad aver fallito nel tentativo di 
elevare il livello socioeconomico delle development town, non avevano inteso 
cambiare politica e sostenere più dinamiche misure di promozione industriale. 
Nondimeno, ai margini delle aree metropolitane si assisteva ad un intenso 




Fig. 7 – Israele.  National Outline Scheme #31 – Strategia generale di piano 
 
 
Elaborazione Autore (2001) 
Questa tendenza spontanea, e prevalentemente orientata alle esportazioni, 
ebbe quale decisivo alleato un evento: l’immigrazione di massa dall’ex 
Unione Sovietica (1989-1992). Nel particolare momento di stagnazione 
economica, l’imponente ondata migratoria produsse una nuova atmosfera. Per 
la prima volta, il governo non era in grado, e non tentò, di indirizzare la scelta 
localizzativa degli immigranti, abbandonando, di fatto, la politica di 
dispersione della popolazione che cessò di essere un elemento fondamentale 
del sistema della pianificazione israeliana. 
Fig. 8 - Aree di sviluppo per la “Law for Encouraging Capital Investment”, 1991. 
 
Nel “National Outline Scheme for construction and development and 
absorption of immigration” (N.O.S. 31) – il maggiore sforzo per rivedere le 
politiche nazionali di pianificazione territoriale – l’obiettivo di una massiccia 
dispersione della popolazione a breve termine fu accantonato a favore di una 
visione di immediata concentrazione nelle aree centrali (“il core”) e di una 
dispersione nel lungo periodo (Golani, Eldor e Garon, 1992).  
Fig. 9 – Israele. Comparazione tra la concezione metropolitana del  N.O.S. #31 e le zone 
prioritarie degli incentivi del 1991. 
 
Elaborazione Autore (2001) 
Nel piano appariva prominente un approccio allo sviluppo regionale basato 
sul libero mercato, che sosteneva la necessità di consentire “la crescita nel 
settore imprenditoriale, nell’industria avanzata, nella produzione di servizi e 
nel commercio concentrandoli nelle aree metropolitane centrali, da cui si 
sarebbero diffuse gradualmente nelle aree periferiche” (Fig.7)16.     
Così, dopo due decadi d’inerzia e di piccoli cambiamenti incrementali nella 
politica industriale statale, per la prima volta gli incentivi per 
                                                 
16 Razin E. (1996), “Shift in Israel’s Industrial Geography”, in Gradus Y., Lipshitz G. (eds.), 





l’incoraggiamento degli investimenti industriali furono rivisti in modo 
alquanto radicale (Fig.8), riducendo gli stimoli per le industrie a localizzarsi 
nelle regioni periferiche. Anzitutto, le pressanti necessità per l’assorbimento 
degli immigrati condussero all’introduzione di una scelta alternativa: prestiti 
garantiti dal governo per finanziare gli investimenti industriali. Sebbene 
ancora più favorevole nelle aree di sviluppo che nelle aree centrali - così come 
per la scelta dell’esenzione fiscale - questo canale divenne, in generale, 
maggiormente allettante nelle regioni centrali. In secondo luogo, un fattore 
supplementare per la riduzione degli incentivi alla dispersione venne dal 
cambiamento nella classificazione geografica delle aree di sviluppo, che 
gradualmente fu estesa verso le aree metropolitane di Tel Aviv e Haifa 
(Fig.9).       
La politica del governo ebbe un evidente impatto sulle scelte localizzative e, 
come mostrato da Razin (1996), in particolare due tipologie di localizzazione 
attrassero il più ampio numero di programmi approvati. La prima includeva i 
maggiori centri urbani e tutta la conurbazione dell’area metropolitana di Tel 
Aviv, ed era caratterizzata da un’alta percentuale di programmi high-tech 
(Fig.10); la seconda combinava gli incentivi per le zone prioritarie con la 
prossimità ai centri metropolitani.  
Fig. 10 – Israele.Distribuzione spaziale di addetti nei settori high-tech per industria, 1982/83 
(non includendo i piccoli stabilimenti negli insediamenti rurali) 
Fonte: Felsenstein (1986) 
La crescita economica e un aumento degli investimenti industriali negli anni 
’90 diede luogo ad altre due tendenze, specialmente nelle frange dell’area 
metropolitana di Tel Aviv. La prima tendenza includeva un intensificarsi della 
competizione tra le municipalità per ottenere terreni a destinazione industriale 
che avrebbero generato poi rendite fiscali. Sviluppare parchi industriali era 
divenuta una priorità anche per i consigli regionali agricoli, con il rischio di 
sovra-investimenti in troppi parchi industriali di dimensioni troppo piccole. 
La seconda tendenza consisteva nella penetrazione dell’industria in comunità 
rurali, come i moshavim, vissuta come un’inevitabile conseguenza della crisi 
dell’agricoltura (Tab.4). 
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Area metropolitana Tel 
Aviv – totale 
69.8 36.4 50.4 56.1 70.1 59.1 61.8 82.5 
  Tel Aviv 25.6 7.3 17.9 20.7 25.3 16.5 18.4 39.9 
  Suburbi interni – Est 18.6 1.8 4.9 8.5 16.1 4.7 17.1 24.2 
  Suburbi esterni – Est 7.0 14.5 4.1 7.3 13.8 12.6 10.5 5.7 
  Suburbi Nord 11.6 7.3 7.3 8.5 3.4 10.2 3.9 9.7 
  Suburbi interni - Sud 4.7 5.5 8.1 7.3 11.5 10.2 10.5 1.7 
  Suburbi esterni – Sud 2.3 0.0 8.1 3.7 0.0 4.7 1.3 1.3 
Area metropolitana Haifa  9.3 12.7 13.0 9.8 6.9 11.8 14.5 7.4 
Gerusalemme e 
Mavasseret Ziyyon 
0.0 1.8 8.1 7.3 2.3 5.5 3.9 4.0 
Piana costiera centrale 0.0 7.3 4.1 3.7 3.4 2.4 1.3 0.7 
Galilea Occidentale 9.3 10.9 7.3 2.4 1.1 5.5 3.9 0.7 
Galilea Orientale e alture 
del Golan 
0.0 3.6 0.8 0.0 1.1 3.1 2.6 0.0 
Insediamenti ebraici in 
W.B. 
2.3 1.8 0.0 1.2 1.1 1.6 0.0 0.0 
Piana costiera meridionale 4.7 9.1 2.4 4.9 4.6 2.4 2.6 0.7 
Sud 2.3 1.8 0.8 0.0 2.3 0.8 2.6 1.3 
Insediamenti rurali 2.3 14.5 13.0 14.6 6.9 7.9 6.6 2.3 
Galilea Orientale e alture 
del Golan 
0.0 7.3 6.5 6.1 4.6 1.6 1.3 0.3 
Galilea Occidentale e area 
di Haifa 
0.0 3.6 3.3 4.9 2.3 3.1 1.3 1.0 
Piana costiera centrale 0.0 3.6 0.8 1.2 0.0 2.4 0.0 0.3 
Piana costiera meridionale 0.0 0.0 0.8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.7 
Sud 2.3 0.0 1.6 2.4 0.0 0.8 3.9 0.0 
Totale (valori assoluti) 43 55 123 82 87 127 76 298 
Fonte: Gradus, Razin, Krakover (1993) 
Tali tendenze contribuirono ad una diffusione suburbana d’attività 
imprenditoriali medio-piccole, nonostante i decisori politici avessero a lungo 
ignorato di promuovere l’imprenditorialità locale, in particolare poiché la 
cultura dell’impresa, che tanta parte aveva avuto nel formare i distretti 
industriali italiani, non sembrava essere presente nelle development town 
(Gradus, Razin, and Krakover, 1993).  
7. La promozione dell’imprenditorialità  
Da un  lato la pianificazione si era dimostrata incapace di stimolare da sola, o 
insieme a incentivi fiscali e sussidi vari, lo sviluppo industriale locale, 
dall’altro una pura economia di mercato avrebbe teso inevitabilmente verso 
modelli d’agglomerazione pura e non a stimolare la creazione di network 
sociali. All’inizio degli anni ’90, tale filosofia rese quali attori di sviluppo 
maggiormente significativi le istituzioni regionali, organizzazioni pubbliche e 
private, quali università, associazioni industriali, governi locali, ma anche 
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gruppi d’interesse formali ed informali, società professionali ed altri centri di 
pressione, capaci di catalizzare e sostenere modelli d’interazione sociale a 
scala regionale (Pace, 2002). In particolare, per ridurre le disparità regionali, 
le agenzie governative attivarono sia programmi d’assistenza ad imprese 
individuali e collettive, e di creazione di nuove imprenditorialità (Pace, 2002).  
In particolare, i primi tentativi di promozione imprenditoriale furono 
principalmente iniziative governative che, tuttavia, spesso hanno finito con il 
tramutarsi in abituali politiche di sviluppo economico locale.   
In Israele, dopo alcuni iniziali tentativi di promuovere l’imprenditorialità – 
come nel caso dell’iniziativa dei villaggi industriali, dell’incubatore “Ganei 
Taassiya” e dei fondi di garanzia per piccole imprese attivati in due 
development town dall’Agenzia Ebraica nell’ambito del Project Renewal – la 
formazione di una strumentazione per la promozione imprenditoriale da parte 
di governo, autorità locali ed altre organizzazioni pubbliche raggiunse la sua 
fase di take-off soltanto con la grande immigrazione dalle repubbliche dell’ex 
Unione Sovietica. Insieme con organizzazioni pubbliche non governative e 
con istituti d’alta formazione, il governo divenne parte fondamentale nella 
promozione dell’imprenditorialità per gli immigrati sia con l’istituzione di un 
“Fondo nazionale di garanzia per piccole attività”, diretto a finanziare imprese 
con una dimensione inferiore ai quaranta addetti, sia con la creazione di uno 
programma di prestiti per piccole attività, sia soprattutto con l’organizzazione 
di diverse attività per l’assistenza finanziaria e tecnica a possibili 
imprenditori.  
Le attività d’assistenza erano di due tipi: 1. un servizio di consulenza 
imprenditoriale, che provvedeva a servizi d’informazione e supporto, quali ad 
esempio i centri per lo sviluppo di piccole imprese (SBDC); 2. iniziative di 
incubazione d’idee imprenditoriali, situate sul territorio con la finalità 
d’indirizzare gli incentivi e i servizi su specifiche località di sviluppo.  
Laddove il primo rappresentava un sistema filantropico con l’obiettivo di 
aiutare potenziali imprenditori nelle fasi della preparazione e dell’avviamento 
di nuove iniziative produttive, sul modello dello  American Joint Distribution 
Committee, il secondo, esemplificato dal “Programma degli Incubatori 
Tecnologici” (TIP), sebbene inizialmente organizzato, sotto la direzione  
dell’Ufficio del Chief Scientist del Ministero dell’Industria e del Commercio 
(OCS), come una corporazione di organizzazioni no-profit, forniva ai futuri 
imprenditori non solo spazi, risorse finanziarie, strumenti, direzione 
professionale ed assistenza amministrativa, aiutandoli a concretizzare le loro 
idee in prodotti commerciali esportabili, ma soprattutto li scovava, li istruiva, 
li affiancava nella fase di start-up e in quella di mercato, comportandosi come 
un organizzazione finanziaria for-profit.  
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7.1  Il programma israeliano degli incubatori tecnologici  
In Israele, inizialmente l’idea degli incubatori, d’importazione anglosassone, 
fu considerata utile per introdurre gli immigrati sovietici nei meccanismi 
dell’economia di mercato e per occuparne un parte. Tuttavia, fu presto chiaro 
che  non fosse  uno sfogo occupazionale, ma soltanto uno strumento per la 
promozione imprenditoriale (Pace, 2002). Il suo scopo era di fornire agli 
imprenditori le premesse materiali, le risorse finanziarie, le attrezzature, una 
guida professionale e un’assistenza amministrativa, aiutandoli ad fare 
funzionare le proprie idee, trasformarle in prodotti commerciali e creare 
nuove attività produttive in Israele. Il successo di tale strumento è andato ben 
oltre le speranze, data anche la natura alquanto sperimentale del programma e 
le prime difficoltà d’organizzazione.  
Tab.5 -  Israele. Finanziamento governativo al TIP, 1991-2000 












Fonte: Office of the Chief Scientist, 2001 
Infatti, una sola regola era chiara all’inizio: i progetti avrebbero dovuto 
sviluppare prodotti commerciali diretti al mercato internazionale e basati 
sull’innovazione tecnologica. Le prime proposte non erano adeguatamente 
concrete e soltanto una piccola parte di esse fu accettata. Sotto la guida 
dell’OCS, la politica del programma era stabilita dal Steering Committee of 
Technological Incubators, nominato dal direttore generale del Ministero 
dell’Industria e del Commercio e composto da rappresentanti del ministero, 
delle industrie high-tech, delle università e degli stessi incubatori. Il numero 
degli incubatori passò da 2 nel 1990 a 16 nel 1991, per poi giungere al 
massimo di 28 nel 1993 e ridursi a 23 nel 2002. L’impegno finanziario del 
governo crebbe da 1.8 milioni di dollari a 30 milioni tra il 1991 e il 2001, per 
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un investimento totale di 223,1 milioni di dollari (Tab.5). Sebbene 
inizialmente modellati sulle esperienze americane e britanniche, gli incubatori 
israeliani mostrarono una notevole flessibilità ed adattabilità, pur sotto un 
controllo costante e rigoroso da parte dello stato, al punto da giungere ad una 
tale complessità da superare completamente ogni altra esperienza, mostrando 
una notevole attitudine a migliorare organizzazione, regole e meccanismi al 
fine di attrarre sempre migliori progetti e risorse finanziarie attraverso un 
programma statale di venture capital chiamato Yozma, e andando ben al di là 
dell’originario obiettivo di integrare gli immigranti dell’ex Unione Sovietica17. 
Tab. 6 – Incubatori tecnologici. Numero di progetti ed investimenti attratti, 1991-2000 
 N.    % 
Totale progetti 819 100,0 
* ancora in incubatore 200 24,4 
* graduati  619 75,6 
** continuano 317 38,7 
*** attratto investimenti 244 29,8 
** conclusi 302 36,9 
Invest. (mil. di US$)   
Tot. Invest. pubblico  223,1  
Tot. Invest. privato 406,0  
Fonte: Office of the Chief Scientist (2001) 
Sebbene l’incubatore tecnologico non sia un creatore di occupazione, negli 
ultimi anni è divenuto nell’immaginario collettivo, e non solo, il più efficiente 
e concreto creatore di lavoro, aperto a qualsiasi inventore o imprenditore di 
qualunque età. L’evidenza empirica del caso israeliano indica, invece, una 
percentuale finale di successo vicina al 6% con una selezione iniziale molto 
attenta. Il meccanismo di selezione è su due livelli, un primo condotto 
direttamente dal management dell’incubatore e il secondo dallo Steering 
Committe dell’OCS. Una volta accettati, i progetti usufruivano di un 
finanziamento statale fino al 85%, erano registrati come società a 
responsabilità limitata ed avevano  circa due anni per sviluppare le proprie 
idee, dopo di che gli imprenditori “laureati” dovevano essere in grado di 
continuare da soli e, se necessario, avvalersi dei regolari canali di 
finanziamento e di sovvenzione o d’investimenti provenienti dal mercato.  
                                                 
17 Gli imprenditori dovevano, inizialmente, essere costituiti da gruppi di 3-6 persone, inesperti 
dal punto di vista imprenditoriale e con almeno il 50% immigrati dall’ex Unione Sovietica. Cfr. 
Pace G. (2002). 
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Un accordo veniva firmato tra gli imprenditori e il manager dell’incubatore 
per definire i diritti dei primi e per garantire il management, nel rispetto sia 
dei propri obiettivi che dell’impegno preso con lo Stato, con un sistema di 
rimborso del prestito attraverso royalties sulle vendite. 
Il successo degli incubatori tecnologici non può essere spiegato senza 
considerare il favorevole clima per l’alta tecnologia esistente in Israele: la più 
alta percentuale d’ingegneri e ricercatori al mondo (135 per 10.000 abitanti), 
il più alto investimento nell’educazione (9,62 % del Pil)  (Tab.7) e nella R&S 
civile (2,9% del Pil) (Tab.8), la presenza in Israele di circa 2.000 compagnie 
high-tech e più di 3.000 start-up, sempre nell’high-tech, un’ormai stabile 
presenza dei centri di R&S di molte compagnie multinazionali e, infine, una 
crescita dell’investimento diretto estero da 537 milioni di USD (1992) a 5 
miliardi di USD (1998).  
Tab. 7 – Israele. Spesa nazionale in educazione, in milioni di NIS a prezzi correnti, e in 
percentuale del PIL, 1990-1998. 
Years Total(1) 
NIS million 
GDP Percent of 
GDP 
1990 8.770   106.018   8,27 
1991 11.341   135.450   8,37 
1992 13.700   162.601   8,42 
1993 16.559   187.832   8,81 
1994 21.003   227.991   9,21 
1995 25.559   264.845   9,65 
1996 26.794    276.535 9,68 
1997 27.449    288.320 9,52 
1998 28.418    295.376 9,62 
Fonte: Central Bureau of Statistics (2000) 
Tab.8 – Israele. Spesa nazionale in R&S civile per istituzione promotrice, in milioni di NIS, a 
prezzi del 1989, 1990-1999. 





1990 1.224     245     678     173     2.319     
1991 1.389     265     706     176     2.536     
1992 1.513     292     748     180     2.733     
1993 1.643     292     781     205     2.921     
1994 1.849     282     812     200     3.143     
1995 1.938     276     842     224     3.280     
1996 2.190     301     863     223     3.577     
1997* 2.369     294     903     230     3.796     
1998* 2.559     299     945     243     4.046     
1999* 2.818     299     992     252     4.361     
Source: Central Bureau of Statistics (2000). 
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Uno studio condotto nel 2001 (Pace, 2002) ha evidenziato l’importanza del 
ruolo dello stato nello sviluppo degli incubatori. Dal punto di vista 
localizzativo il livello di finanziamento statale era uguale per tutti gli 
incubatori, che fossero situati  in aree centrali o periferiche.   
Primarily, our survey has put in evidence the government direct management 
role in incubator development. The level of State funding support did not 
varied for incubators in different locations, helping equally central and 
peripheral initiatives and giving birth to different dynamics of local economic 
development. By our attributes, three different ‘incubator-types’, by central, 
intermediary and peripheral location, can be identified. The ‘central region 
incubator-type’ is a private for-profit organisation, sited in a Science Park, 
strongly linked to a large university, with a mixed partnership of public 
organisation, universities, large firms and private investors. Its aims are 
mainly product development, business creation, university research 
commercialisation and venture capitals’ expansion. The ‘intermediary region 
incubator-type’ is a public/private non-profit organisation, sited in 
development centre, with a mixed public/philanthropic organisations 
partnership, and its aims are local revitalisation, job and business creation. 
Finally, the ‘peripheral region incubator-type’ is public/private for-profit 
corporation, sited in ‘frontier’ research centres, with public organisations as 
partners. Its main aim is the development of the frontier and its transformation 
into a backward periphery, creating there business investment opportunities.  
However the ‘Technological incubator program’ overcame the government 
intention, greatly pushed forward by its global market success, very 
remarkable appears his involvement at the different level of the initiative. The 
State incubator policy’s impact on the localisation of economic activities has 
been various for the different regions. In the central region, the State grants 
encouraged an increase of the acedemic contribution to the development of 
the high-tech industry. Thus, it started continuous academic spin-offs, 
constituting ‘interaction-intensive’ elements of innovative systems and 
creating a favourable milieu for high-tech production. Besides promoting 
‘technology transfer’, State assistance acted as a business accelerator too. 
In the intermediary and peripheral regions, the State policy supported the 
creation of new initiatives in close cooperation with philanthropic 
organisations, developement agencies, and local administrations, maintaining 
its ‘dispersal’ policy and managing to establish local production systems and 
capital intensive industries in development regions. 
After this analysis, it is clear the need to differentiate geographically the 
incubator program - level of funding and assistence - between central and 
peripheral areas. Central region’s incubators, after a starting phase, should 
develop independent funding sources, as proved by many success stories and 
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by so many sponsors. In the peripheral regions, incubators should be part of a 
coordinated business development strategiy which could include education 
and information programs, and infrastructure development, evoiding the 




Il TIP ha superato qualsiasi previsione governativa, fortemente sospinto dal 
suo successo di mercato, e molto apprezzabile appare  il coinvolgimento delle 
amministrazioni locali, di università, centri di ricerca, grandi società 
multinazionali ed organizzazioni pubbliche non governative. In questo modo, 
le caratteristiche locali, in termini sia di capitale umano e sociale che 
d’infrastrutture ed istituzioni, diventano fattori influenti nelle scelte produttive 
che, spesso, superano i confini nazionali per connettersi direttamente alle reti 
globali (Fig.11). Simile ampliamento degli orizzonti rende, al contempo, 
inevitabile un’evoluzione degli stessi incubatori. Perdendo la loro iniziale 
missione di inserire inventori ed imprenditori provenienti dall’ex Unione 
Sovietica in un’economia di mercato, essi hanno cambiato obiettivi e stanno 
evolvendo la propria organizzazione, rafforzando in particolare 
l’organizzazione finanziaria e incominciando essi stessi a fungere da attrattori 
per capitali stranieri. 
Fig. 11. Israeli technological incubators in comparison with metropolitan concept, CBD, 
universities and industrial localisation of NOS #31. 
7.2  Le politiche per la promozione imprenditoriale in Italia          
Differentemente da Israele, dove le politiche industriali locali e la promozione 
imprenditoriale sono state preparate da pianificatori e da decisori pubblici e 
dirette alla risoluzione di uno specifico problema – gli immigrati, in Italia il 
governo ha trovato nel Centro Nord un sistema di PMI già strutturato, basato 
sul modello del social network, che aveva ampliato ancora di più il divario 
Nord-Sud.  
Per di più, negli anni ’90 si era verificata una grave crisi economica che, 
seguita da politiche di aggiustamento strutturale e dal congelamento dei 
Lavori Pubblici, aveva contribuito ad ampliare il ritardo del Mezzogiorno 
anche in termini d’infrastrutture. Dinanzi, inoltre, alla fine dell’intervento 
speciale – che contributi a far uscire dal mercato molte imprese meridionali – 
la drastica riduzione della domanda pubblica non permise il mantenimento di 
soddisfacenti livelli di attività per imprese locali (Giannola, 1998). 
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L’accumularsi di questi eventi portò al Nord un relativo declino dei redditi, e 
al Sud una più accentuata crisi economica inasprita dal verificarsi di fenomeni 
di disoccupazione di massa. Benché caratterizzato dalla scomparsa di gran 
parte delle grandi industrie non locali – a causa del progressivo 
smantellamento del sistema delle pubbliche partecipazioni e da una crescente 
privatizzazione delle imprese - il Sud vide anche una crescita delle unità 
industriali di piccole dimensioni, specialmente nei settori tradizionali 
(Giannola, 98). In questa situazione, molti esperti hanno considerato più 
adatta una politica industriale che selezionasse e sostenesse le industrie 
esistenti prima di stimolare la nascita di nuove imprese.  
Approfondendo la riflessione in termini di localizzazione, appare evidente che 
raramente nel Mezzogiorno si sono consolidati sistemi di piccole imprese, 
caratterizzati dalla logica distrettuale tipica di molte aree del Centro Nord, e 
che  la dimensione ridotta di molte imprese dipende sia dalle limitate risorse 
disponibili ad intraprendere e sostenere autonomamente un processo di 
crescita che dai vincoli derivanti da uno sfavorevole ambientale ed 
infrastrutturale che ne comprime le possibilità.  
Il governo, accanto a politiche miranti ad alleviare la disoccupazione e 
sostenere le industrie esistenti - mediante principalmente una strategia di 
salari flessibili ed una de-regolazione del mercato del lavoro – ha iniziato 
politiche sia di localizzazione industriale che di promozione 
dell’imprenditorialità. Con le riforme dell’Unione Europea, le Regioni 
meridionali divennero responsabili dell’individuazione di distretti industriali 
locali esistenti o potenziali,  che potessero essere idonei al finanziamento 
europeo quali aree di sviluppo. Le Regioni, mediante strumenti quali i 
programmi integrati d’area, invitavano le amministrazioni locali, insieme ad 
organizzazioni sociali ed economiche, ad elaborare e delineare politiche di 
sviluppo, attivando eventualmente altri dispositivi operativi, ad esempio i  
contratti d’area, o utilizzando risorse quali i  patti territoriali. In particolare, i 
programmi integrati d’area sono basati su un programma tecnico-finanziario 
fornito di un progetto con misure coordinate a breve e medio termine tra 
soggetti pubblici e privati, dirette a mantenere o migliorare i livelli di 
occupazione, ad infrastrutturare le aree di sviluppo con nuovi insediamenti 
produttivi ed a facilitare attività produttive industriali e di servizio.    
In molte direttive regionali viene individuato quale obiettivo prioritario il 
recupero, il risanamento e il riuso di aree industriali dismesse, ma anche la 
delocalizzazione dai centri urbani di stabilimenti industriali inquinanti e la 
scelta di nuove aree per insediamenti produttivi di piccole industrie non 
inquinanti. I contratti d’area e i patti territoriali  sono strumenti che si 
propongono di stimolare azioni coordinate di gruppi e soggetti locali. In 
particolare, i patti enfatizzano l’ottenimento d’investimenti combinati in 
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infrastrutture ed industrie, i contratti l’accordo su specifiche condizioni in 
termini di salari e misure creditizie, e nelle garanzie di sicurezza per aree 
afflitte da una estesa disoccupazione. Sebbene molte difficoltà abbiano 
rallentato l’attuazione di questi strumenti e, dunque, nessun giudizio finale sia 
ancora possibile, è pur vero che nessuno di essi sia stato sottoposto ad una 
pianificazione di scala superiore18 .       
Per quanto riguarda la promozione dell’imprenditorialità, molte tipologie 
d’intervento sono state sperimentate in Italia, seppur con limitato successo. Da 
un lato, si può considerare l’esperienza dei BIC, i cui principi vennero fissati 
dalla Commissione Europea (Direzione Generale per le Politiche Regionali – 
DG REGIO) nel 1984, e che è simile ai SBDC israeliani. Inizialmente inteso 
quale agenzia per assistere sia le aree sottoposte a riconversione industriale 
che quelle economicamente meno sviluppate dell’Unione Europea, è 
costituito da un piccolo gruppo di esperti. Questi, fornendo alle PMI un’ampia 
gamma di servizi a condizioni favorevoli – focalizzandosi in particolare 
sull’innovazione per l’industria e per i servizi all’industria, riescono talvolta a 
contribuire allo sviluppo economico locale, divenendo una struttura di 
partnership locale o, addirittura, regionale. Il BIC identifica, seleziona e 
sostiene gli imprenditori nascenti e i loro progetti, oppure sostiene PMI già 
esistenti, impegnando risorse pubbliche e private su iniziative che possono 
contribuire alla creazione di reddito, all’occupazione e alla diversificazione 
produttiva, ma anche promovendo l’accesso delle PMI al mercato 
internazionale e alla cooperazione. In Italia, tuttavia, ben poche esperienze 
sono effettivamente riuscite ad ottenere buoni risultati, e soltanto dopo diversi 
anni i suoi principi hanno incominciato a radicarsi nelle regioni meridionali.           
Dall’altro lato, vi è una pluralità di leggi e decreti per la promozione 
dell’imprenditorialità, quali ad esempio la legge 95 del 1995 per la 
promozione dell’imprenditoria giovanile, la legge 236/93 per la promozione 
di nuove imprese giovani nel settore dei servizi, la legge 215/95 su misure 
d’incentivo all’imprenditoria femminile, la legge 608/96 su speciali misure 
per la promozione del lavoro autonomo, conosciute come ‘prestito d’onore’. 
Nonostante alcune storie di successo, tutte queste leggi hanno fallito nel 
creare un ambiente imprenditoriale proprio per la loro frammentazione. 
Inoltre, gli incentivi agli investimenti hanno subito notevoli cambiamenti con 
la legge 488/92 che ha accolto le direttive europee sulla trasparenza, 
modificando e semplificando le modalità di finanziamento, regolarizzando 
l’allocazione temporale e limitando la disponibilità del finanziamento 
(Cafiero, 1998). 
                                                 
18 For an analyis of “contratti di programma” and “patti territoriali” see: SVIMEZ, Rapporto 




La nostra riflessione comparativa sulla politiche di localizzazione industriale 
in Israele ed Italia ha individuato molti punti di contatto, causati sia dalle 
trasformazioni economiche internazionali che dalla presenza in ciascuno dei 
due Paesi di notevoli disparità regionali. Al contempo, si sono evidenziate tre 
differenze sostanziali. 
La prima è costituita dalla pianificazione che riveste un ruolo importante nelle 
scelte israeliane, mentre è praticamente assente in Italia, specialmente a livello 
nazionale; la seconda differenza è data dal peso attribuito in Israele al sistema 
educativo, al finanziamento della R&S e alle opportunità di spin-off; la terza, 
infine, dall’esistenza di contesti sociali ed economici molti specifici che 
facilitano la formazione di economie imprenditoriali in alcune regioni italiane 
e la crescita del settore high-tech in Israele.       
La scelta degli strumenti di pianificazione in Israele non è, tuttavia, dipesa 
solamente da obiettivi di politica economica che lo Stato ha pur perseguito, 
ma soprattutto da situazioni politiche e sociali e da una loro efficacia 
all’interno del quadro istituzionale. 
In particolare, la politica israeliana della “dispersione della popolazione”, con 
tutto il suo sfondo ideologico, ha tentato di opporsi, spingendo le industrie a 
localizzarsi nelle aree periferiche, alla tendenza della agglomerazione 
industriale integrale. Tuttavia, ha finito con il contribuire ad una suddivisione 
tra industrie labour-intensive nelle aree metropolitane e capital intensive nelle 
regioni periferiche, e quindi, con il ridursi del potere statale, favorendo alcune 
amministrazioni locali e creando delle “nicchie di subsidenza”  ai margini 
delle aree metropolitane (Fig.12). Soltanto a partire dagli anni ’90, la 
pianificazione è divenuta maggiormente sensibile alle necessità della 
concentrazione industriale, offrendo opportunità di agglomerazione.    
In Italia, la debolezza della pianificazione nazionale ha creato una molteplice 
e confusa serie di politiche che hanno condotto ad una varietà di situazioni 
industriali, ad una frammentazione delle iniziative, ad una mancanza 
d’impegno da parte delle amministrazioni locali, ad un limitato conoscenza 
delle politiche pubbliche circa le condizioni economiche e sociali a scala 
locale, ma anche ad una notevole libertà per la crescita spontanea di PMI e per 
l’organizzarsi ed affermarsi di network sociali autonomi.  Anzi, è possibile 
considerare i network sociali relativamente indipendenti e, considerati nella 
loro interezza, moderatamente capaci di strategie miranti alla 
transnazionalizzazione di produzione e distribuzione. In una prospettiva 
futura, Israele rispetto all’Italia sembra avvantaggiata nell’attrarre capitali, 
multinazionali e attività innovative, mentre l’industria italiana mira piuttosto 
ad estendere verso Paesi a basso costo del lavoro le proprie reti produttive e di 
 
39 
subfornitura costruite intorno ai distretti industriali (Schiattarella, 1999). 
Fig. 12 - Israeli development zones according to the Law for Encouraging capital Investments, 
1998. 
 
Un’altra differenza tra i due Paesi è suggerita dal dislivello negli investimenti 
in educazione e R&S, molto alti in Israele e tradizionalmente bassi in Italia. In 
Israele si assiste, inoltre, ad un pronunciato fenomeno di spin-off accademici 
verso l’industria. Nel sistema d’innovazione nazionale, le relazioni ricerca-
produzione sono caratterizzate da un uso intensivo d'interazioni che 
determinano un ambiente favorevole per la produzione ad alta tecnologia.  
 
Tab. 12. Italia – Legge 46/82. expenditure approved by Scientific Research Ministry, at 














Years  South   Center-
North 
  Italy  
1990 21,3 216,2 237,4 115,0 673,9 788,8 136,2 890,1 1026,3 
1991 16,6 449,3 465,9 88,7 528,9 617,6 105,3 978,2 1083,5 
1992 1,6 191,3 192,8 38,2 170,9 209,1 39,7 362,2 401,9 
1993 1,5 203,8 205,3 105,4 365,5 470,9 106,9 569,3 676,2 
1994 3,9 71,5 75,4 45,4 223,2 268,6 49,3 294,7 344,0 
  Areas 
Objective 
1 
  Other 
Areas 
  Italy  
1995 3,4 62,1 65,5 147,1 736,7 883,8 150,5 798,8 949,4 
1996 26,5 198,1 224,6 327,3 512,4 839,7 353,7 710,5 1064,2 
1997 4,5 176,3 180,8 217,8 662,1 879,9 222,3 838,4 1060,7 
1998 7,3 134,1 141,4 225,7 504,2 730,0 233,0 638,3 871,3 
1999 14,2 109,9 124,1 383,3 801,8 1185,1 397,5 911,7 1309,2 
Fonte: SVIMEZ (2000). 
 
In Italia, più che un basso livello d’investimento pubblico in R&S, si deve 
rilevare una quasi completa assenza del finanziamento privato alla ricerca di 
base e un’inadeguata presenza delle università nel sostenere le attività 
innovative industriali. Nonostante che il governo italiano abbia pure istituito 
un fondo speciale (Legge 1089/68, modificata dalla Legge 46/82 – Tab.12) 
inteso a sostenere iniziative di ricerca e formazione attraverso interventi dal 
basso o dall’alto, la situazione non è migliorata anche per la frammentazione e 
la piccola dimensione della struttura produttiva italiana (Tab.13).          
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Infine, in Italia l’esperienza dei distretti industriali è stata possibile in 
particolari contesti socio-economici, scarsamente dipendenti dalle politiche 
nazionali o regionali, anzi favoriti dalla debolezza dei vincoli statali e da una 
notevole flessibilità nell’applicazione delle leggi. Tuttavia, dinanzi al trionfo 
di un nuovo modo d’intendere l’economia occorre che i sistemi di 
pianificazione sia maggiormente consapevoli dei cambiamenti in termini di 
organizzazione spaziale delle attività di produzione e distribuzione e che le 
possibilità di comunicazione, fornite dall’avvento delle nuove tecnologie 
informatiche, guidino un ripensamento del ruolo delle politiche pubbliche nei 
processi di sviluppo economico regionale. 
Tab. 13. Italia – evolution of  expenditure on research and development, at 1990 constant 
price (A), referred to GDP in percentage  (B), and private firms expenditure as percent 
of total (C),1963-2000. 
Years A B C 
1963 2150 0,60 53,66 
1965 2785 0,71 48,46 
1967 3115 0,79 39,59 
1969 4554 0,89 40,30 
1971 5332 0,98 45,90 
1973 6012 0,95 38,07 
1975 6368 1,02  
1977 6672 0,88 38,00 
1979 6961 0,82 40,83 
1981 8584 0,90 37,45 
1983 9537 0,95 35,42 
1985 12034 1,12 36,01 
1987 13885 1,19 36,43 
1990 13475 1,00  
1992 12720 0,90  
1994 11075 0,80  
1996 11120 0,70 72,80 
1998 11496 0,70 70,61 
1999 12391 0,80 70,55 
2000 12862 0,80 71,90 
Fonti: IMF (1992); ISTAT, La Ricerca e Sviluppo in Italia nel periodo 1998-2000 (2000). 
 
Questa breve e sintetica comparazione ha sottolineato l’importanza di un 
approccio pianificatorio, non ideologico, globale, non frammentario e 
flessibile, sebbene le ambigue relazioni tra i livelli di governo nazionali, 
regionali e locali suggeriscano di definire dei livelli intermedi di 
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pianificazione, talvolta definiti per specifici obiettivi, in contesti dove si sia 
potuta consolidare una mutua fiducia al fine di avere negoziazioni e 
concertazioni più facili e veloci con minori costi di transazione.  
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